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? P- N. Karstanje, Beleidsevaluatie bij contro-versiële onderwijsvernieuwing, StichtingCentrum voor Onderwijsonderzoek, Am-sterdam, 1988, 300pp.,/30,-, ISBN90 6813 196 6. Het bovengenoemde proefschrift bestaat uit een li-'sratuurstudie over beleidsvorming, innovatie enevaluatie, waaruit een probleemstelling voor eensialyse van cases (innovatieprojecten) wordt ge-'•estilleerd. Vervolgens worden de cases beschrevenen volgt een beantwoording van de centrale pro-''leemstelling en daarvan afgeleide verbijzonderin-gen. De algemene probleemstelling luidt: &quot;In hoe-verre en op welke wijze houdt de functie vanonderzoek en evaluatie in grootschalige onderwijs-vernieuwingsprojecten verband met de aard van de•beleidsvorming?&quot; Karstanje kijkt daarbij in zijn literatuurstudie&quot;'et alleen naar formele kenmerken van de beleids-vorming (verschillen tussen beleidsactoren per in-novatieproject, het meer of minder
controversiële•karakter van het beleid, en de incrementele dan welsynoptische inslag van het beleid), maar ook naarhet onderwerp van de innovatie. Zijns inziens is hetVan veel betekenis of de veranderingsdoelen &quot;be-perkt blijven tot het onderwijs&quot;, &quot;dan wel betrek-'^&quot;ig hebben op buiten het onderwijs te lokaliserenjoelen, zoals bijvoorbeeld sociale ongelijkheid insamenleving of de relatie onderwijs-arbeidsmarkt&quot;. Bij de nadere typering van onderzoek en evalua-in het kader van innovatieprojecten belichtl^arstanje onder meer de functie van evaluatie (eenegitimerend-controlerende functie versus een com-'•'Unicatieve 'formatieve' functie) en het probleemVan het niet eenduidig zijn van evaluatie-criteria en -^landaarden, in een situatie waarin er meerdere be-®nghebbenden zijn bij een evaluatie. Verder gaat'J in op de evaluatiemethodologie, waarbij hij de^fluasi)experimentele of 'klassieke'
benaderingP'aatst tegenover meer holistische en naturalistische&quot;«naderingen.Ten slotte wordt in het literatuurgedeelte aan-besteed aan de politieke rol die evaluatie-onderzoek zou kunnen spelen. Zoals ook in eerderef^blikaties van zijn hand (Karstanje, 1984) toont deuteur zich ook in zijn dissertatie bezorgd over deatus quo bevestigende invloed van 'klassiek'^aluatie-onderzoek. j . '-'it de belangrijkste dimensies van innovatie, be-en evaluatie die in het literatuurgedeelte behan-deld worden, worden aandachtspunten afgeleidvoor de informatieverzameling bij een drietal cases.De drie cases zijn het project middenschool envoortgezet basisonderwijs, de vernieuwingen in hetmiddelbaar beroepsonderwijs en het mavo-project.Elk van de cases wordt beschreven aan de hand vaneen aantal fasen in de wordingsgeschiedenis en hetverloop van de innovatieprojecten, waarbij syste-matisch de inbreng van verschillende
betrokken in-stanties ('actoren') wordt geïnventariseerd. De toe-gepaste methode van gegevensverzameling isinhoudsanalyse van allerlei relevante documenten(notulen van vergaderingen, onderzoeksrapportene.d.). Na de beschrijving van de drie projecten enhet reilen en zeilen van evaluatie daarbinnen wor-den de drie projecten onderling vergeleken. Boekbespreking De voornaamste conclusies die deze vergelijkingoplevert, zijn (beknopt samengevat) de volgende: - &quot;het meest bepalende onderscheid tussen de drieprojecten qua innovatie-onderwerp is de matewaarin de innovatie het karakter van structuur-verandering kreeg&quot; (p. 261); - &quot;naarmate het domein van de veranderingsdoe-len minder binnen het onderwijs ligt en meer eenstructuurverandering betreft, wordt de com-plexiteit groter, neemt de controversialiteit toeen blijkt de beleidsvorming minder synoptischen incrementeel te zijn&quot; (p. 262);
- &quot;naarmate beleidsactoren meer tegen een struc-tuurwijziging zijn, zijn ze tegen experimenten ofkennen ze er een evaluatiefunctie aan toe (ter on-derscheid van een ontwikkelfunctie), waarbijevaluatie een summatief vergelijkende functiekrijgt en leerprestaties en experimenten moetenworden vergeleken met leerprestaties in het be-staande stelsel&quot; (p. 263); - &quot;het gebruik van onderzoeksgegevens kan in hetonderzochte materiaal nauwelijks worden ver-meld&quot; (p. 264). Op basis van deze uitkomsten komt de auteur totde aanbeveling om beleidsevaluaties vooraf te latengaan door contextanalyses en analyses van de visiesen belangen van de voornaamste beleidsactoren, be-pleit hij een verbetering van de communicatie tussenbeleidsactoren en waarschuwt hij tegen evaluatiedie als &quot;voorwaarde voor politieke besluitvormingwordt gesteld&quot; (p. 272) in een situatie waarin debesluitvorming' 'van
het sociale interactie-type is&quot;. Het literatuuroverzicht is redelijk up to date wat be-treft typeringen van beleidsvoering en evaluatiebe-naderingen. Wel worden sommige kwesties wel ergoppervlakkig behandeld, zoals de kwestie van afwe-gingen betreffende de interne en externe validiteitvan evaluatie-onderzoeksdesigns (p. 49). Ook is het Pedagogische Studiën 1990 (67) 199-203 Pedagogische Studiën 199
? wat teleurstellend dat zowel beleidsvoerings- alsevaluatieconcepten uiteindelijk toch weer tot tweeparen van extremen worden teruggebracht: resp.rationeel-synoptisch vs. incrementeel en experi-menteel VS. holistisch, proces-gericht en formatiefevaluatieonderzoek. Gezien de stand van de con-ceptuele ontwikkeling zijn meer verfijnde en genu-anceerde typeringen te gebruiken. Verder is mij op-gevallen dat er weinig is gedaan met theorievormingbetreffende onderwijsinnovatie. De vergelijkende case-studiebenadering is voorde probleemstelling in kwestie de meest geëigende - waarschijnlijk ook wel de enig mogelijke - aan-pak. Vaak wordt bij dit soort onderzoek aanbevo-len om meerdere methoden van data-collectie toe tepassen. Wat dat betreft zou de hier aan de orde zijn-de studie versterkt kunnen zijn wanneer naast dedocumentenanalyse bijvoorbeeld ook gesprekkenmet sleutelfiguren waren uitgevoerd.
Uiteraardheeft een vergelijkende case-studiebenadering meteen n van 3 cases zijn beperkingen. Kennelijk heeftde auteur het niet nodig gevonden hierover uit tewijden. Als er in deze studie iets overtuigends wordt aan-getoond, dan is het wel de stelling dat de beleidsma-tige context van - vooral de meer ingrijpende -onderwijsinnovaties bepaald wordt door meerderebeleidsactoren. Dit schept problemen voor een tech-nisch verantwoorde en bruikbare evaluatie.Karstanjes analyse van het pluriforme krachtenveldrondom evaluaties van innovatieprojecten verschiltonder meer van eerdere analyses, waarin dit ook isgebeurd (Scheerens, 1983; Hofstee, 1984), dooreenrelatieve verwaarlozing van de evaluatie-onderzoekers, c.q. hun institutionele basis, c.q. hunplaats binnen een wetenschappelijk forum, als par-tij. Als partij die zich kan beroepen op bepaaldeprofessionele principes over hoe evaluaties wel enniet moeten worden
uitgevoerd, wel te verstaan, enniet - zoals Karstanje geneigd is de beleidsactorenneer te zetten - als politieke voor- of tegenstandersvan de innovatie. Hoewel de onderzoekersgemeen-schap, in de projecten die worden beschreven, eenbetrekkelijk zwakke rol speelde, gaat het te ver omevaluatie-onderzoek uitsluitend als speelbal van an-dere belanghebbende instanties te zien. Een overtuiging die de auteur al langer uitdraagt - en die hij ook in deze studie bevestigd ziet - is deopvatting dat tegenstanders van innovaties voor-standers van vergelijkend effect-gericht evaluatie-onderzoek zijn en dat eigenlijk ook geldt dat voor-standers van effect-gerichte evaluatie tegenstandersvan innovatie zijn. Op p. 54 denkt hij steun te vin-den voor zijn opvatting dat evaluatieonderzoek een&quot;establishment oriëntatie&quot; (eerder, 1984, sprak hijvan een &quot;conservatieve bias&quot;) heeft door een watuit zijn verband gehaald citaat
uit Weiss, 1975, p.21. Weiss bedoelt met establishment echter de in-stantie die verantwoordelijk is voor het innovatie-programma en die dus zeker niet zit te wachten op'slecht nieuws' over het programma. Bovendienstelt ze enkele regels verderop juist dat evaluatorenmeer 'liberal' zijn dan hun opdrachtgevers en daar-om in hun onderzoek eerder geneigd zijn tot watmen in dit verpolitiekte jargon zou moeten aandui-den als 'progressieve bias'. Aan deze opvatting van Karstanje moest ik den-ken toen ik onlangs een directeur van een midden-school op de televisie hoorde klagen over het feit datde overheid er kennelijk niet in geïnteresseerd wasgeweest om al het goeds dat op zijn school bereiktwas met behulp van onderzoek vast te stellen. Voor een kritiek op de stelling dat aan effectge-richt evaluatie-onderzoek een politiek conservatie-ve vertekening inherent is, zij verwezen naar Schee-rens, 1984a, 1984b. Het is ook
gemakkelijk omtegenvoorbeelden uit de Nederlandse evaluatie-praktijk te noemen: hoe zit het met de conservatievebias in de nota bene interne effect-evaluatie van hetOSM-project? En hoe is het te verklaren dat in thansop stapel staande en deels in uitvoering zijndeevaluatie-projecten als de evaluatie van het onder-wijsvoorrangsbeleid en de evaluatie van de basis-vorming vergelijkende effectmetingen een centraleplaats innemen? Toch zeker niet omdat de belang-rijkste beleidsactoren zo tegen deze onderwijsver-nieuwingen zijn! Het tekort doen aan de wetenschappelijke inte-griteit van evaluatie-onderzoek dat spreekt uit debovengenoemde opvattingen, brengt met zich meedat de aanbevelingen om de praktijk van beleidsge-richt evaluatie-onderzoek te verbeteren nogal ma-ger zijn. Naast de zinvolle aanbeveling omevaluatie-onderzoek door context-analyses voorafte laten gaan (maar dat is ook al eerder
voorgesteld)worden eigenlijk alleen aanbevelingen van Van deVall herhaald, daarbij voorbij gaand aan de discus-sies waartoe diens combinatie van 'epistemologi-sche' en 'implementaire' validiteit aanleiding heef'gegeven. Kortom, het proefschrift in kwestie is een inte-ressante studie van de beleidscontext van onderwij-sinnovatieprojecten in de periode van ca. 1975 totca. 1985, maar kennelijk leidt de optiek van een on-derwijsinnovator, die zich klassieke en 'conserva-tieve' evaluatoren van het lijf wil houden, tot weini?nieuwe gezichtspunten voor de uitvoeringspraktij''van beleidsgericht evaluatie-onderzoek. J. Scheerens Literatuur Hofstee, W. K. B., Evaluatie: beoordelen van kwa-liteit. Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 1985>10, 285-288. Karstanje, P. N., Evaluatie bij grootschalige onder-wijsinnovaties. Pedagogische Studiën, 1984,61'127-138. 200 Pedagogische Studiën ?
